2x mobilni vakovy zvedak s pfislusenstvim

Vysvétleni k zadavacim podminkam

VazZeni,

na zakladé pozadavku potenciondlniho dodavatele o Upravu technickych podminek (pfiloha ¢€.2 vyzvy)
k vetejné zakdzce s nazvem" 2x mobilni vakovy zvedak s prislusenstvim", zadavatel uvadi v textu viz.
nize:

Zadavatel nastavil technické podminky predmétu verejné zakazky dle svych potreb a odmita
argumentaci potenciondlniho dodavatele, Ze na trhu je pouze jediny dodavatel.

Na trhu je minimalné vice jak dva typy vyrobkd obdobnych parametri spliujici podminky technické
kvalifikace zadavatelem uvadény. Na uvedenych podminkach technické kvalifikace zadavatel trva.

Zadavatel neporusil § 6, ani 89 ZZVZ, nebot zadavatel je opravnén definovat technické podminky,
které nejlépe po technické a kvalitativni strance definuji nejlépe predmét plnéni verejné zakazky.

V dané souvislosti je moiné odkazat na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ze dne
15. dubna 2013 (UOHS-5720/2012/VZ-6764/2013/511/MKI) a dal$im (rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011
vydaném pod &.j. UOHS-5100/2011/VZ-9703/2011/530/RNi) k rovnocennym Fedenim, kde k moznosti
poskytnuti kvalitativné obdobného technického fe$eni Ufad uvadi, Ze poskytnutim této moZnosti
zadavatelem neni zaroven dan prostor uchazec¢im o verejnou zakazku k tomu, aby ve sv{j prospéch
odlvodnovali nesplnéni poZzadovanych technickych parametr(, které si zadavatel vyminil v zadavaci
dokumentaci. Tento prostor se tyka napfiklad odliSnosti konstrukce dodavky, kterd vsak splni vSechny
zadavatelem ciselné vymezené technické parametry bez ohledu na to, jakym technickym rfesenim je
takového cile dosaZzeno. Dodavatel své argumentace vyuziva jako své ,alibi“ pro odlvodnéni
skutecnosti, Ze jim nabizené plnéni nespliiuje nékteré technické parametry pozadované zadavatelem
a odGvodnéni z pohledu pouZiti doddvky. Jak jiz uvedl Ufad, technické parametry se nesmi stavat
,rukojmim“ v rukou neuspésnych uchazecl o verejné zakazky, kteri by hodnoty technickych
parametrd mohli kdykoliv napadnout pro jejich diskriminacni povahu a to jenom proto, Ze nékteré

z téchto technickych parametrl nejsou schopni splnit. Ze samotné podstaty hospodarské soutéze
zalozené na konkurenci mezi jednotlivymi dodavateli vyplyva pravo zadavatele stanovit si podminky
predmétu plnéni podle svych objektivnich potfeb, pficemz neni ani v moznostech zadavatel(
verejnych zakazek stanovit takové zadavaci podminky, kterym by bez jakéhokoliv omezeni vyhovovali
vsichni potencialni dodavatelé poptavaného predmétu plnéni. Cilem zdkona bezpochyby je, aby
zadavatel postupoval v zaddvacich fizenich tak, aby maximalizoval okruh potenciadlnich dodavateld,
urcité vsak smyslem a cilem zakona nebylo, aby se verejné soutéZze mohli zuc¢astnit pausalné i takovi
dodavatelé, kteti by poptavané plnéni nebyli schopni dodat, ale pouze doddvaji ,,podobny” predmét
plnéni. Od toho ma zadavatel k dispozici institut zadavacich podminek, kterymi si mlzZe ,nastavit”
potfebné parametry, aby ziskal takové plnéni, které bezpodminecéné a odivodnéné pozaduje. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5326/2011/VZ- 2436/2012/550/SWa
ze dne 2. 5. 2012, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze ,Zadavatel neni povinen a ze zdkona také
nevyplyva, Ze by mél stanovovat, resp. prizplsobovat, predmét verejné zakazky nikoliv svym
potrebdm, ale naroklm nebo moZnostem jednotlivych dodavatell (navrhovatele),” pricemz dale
Ufad v tomto svém rozhodnuti konstatoval, 7e ,je zfejmé, 7e pro riizné dodavatele by byly
nediskriminaéni rizné technické poZadavky zadavatele, a to odvisle od typu dodavanych pfistrojd.
Obecné by tak kaZzdy dodavatel mohl povaZovat za diskriminaéni takové technické podminky, které
by neodpovidaly jeho portfoliu vyrobka.”

Dékujeme za pochopeni



